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In diesem Dokument wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet.

Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitdten werden dabei ausdriicklich mitgemeint, soweit es fiir die
Aussage erforderlich ist.
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1 Anlass und Rechtsrahmen

In diesem Dokument werden die Anwendung und die Auswirkung von Art. 6 Verordnung (EU) 2022/2577
(EU-Notfall-Verordnung), umgesetzt in § 43m EnWG (i.V.m. § 18 Abs. 5 NABEG), auf das Planfeststellungs-
verfahren im Vorhaben SuedOstLink, BBPIG-Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a fiir den Planfeststellungsabschnitt
(PFA) C2 von Marktredwitz bis Pfreimd (Freistaat Bayern) dargelegt und begriindet.

11 §43m EnWG und die Anwendbarkeit auf das Vorhaben SuedOstLink, hier
PFA C2

o Sachlicher Anwendungsbereich: Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 1 EnWG

Die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG im Abschnitt C2 wurde fiir das Vorhaben Nr. 5
am 18.12.2019 abgeschlossen (festgelegter Trassenkorridor). In diesem Zusammenhang
wurde eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchgefiihrt. Fir das Vorhaben Nr. 5 sind
die Voraussetzungen des § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG hinsichtlich des sachlichen Anwen-
dungsbereichs erflllt. Im Hinblick auf § 43m Abs. 1 Satz 2 EnWG ist dabei auf die in der
Bundesfachplanung durchgefiihrte SUP abzustellen, da diese gegeniiber der im Rahmen
der Vorbereitung des Umweltberichts zum Bundesbedarfsplan durchgeflihrten SUP speziel-
ler ist.

Das Vorhaben Nr. 5a wurde durch den Gesetzgeber in zwei Bestandteile getrennt, wobei fur
den nérdlichen Bestandteil (Klein Rogahn/Stralendorf/Warsow/Holthusen/Schossin bis zum
Landkreis Borde) ein vollstandiges Planungs- und Genehmigungsverfahren (Bundesfachpla-
nung und Planfeststellung) durchzufiihren ist. Flr den suidlichen Bestandteil (Landkreis
Borde bis Isar), wozu auch der PFA C2 gehdrt, ist zwar aufgrund der Kennzeichnung des
Vorhabens Nr. 5a mit dem Buchstaben ,G" im BBPIG auf die Durchfiihrung der Bundesfach-
planung zu verzichten (vgl. § 2 Abs. 7 BBPIG). Gleichwohl sind auch beim Vorhaben Nr. 5a
die Voraussetzungen des § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG erfilllt. Zum einen handelt es sich um
ein Vorhaben nach § 1 BBPIG. Zum anderen kann auch insoweit auf die in der Bundesfach-
planung fir das Vorhaben Nr. 5 durchgefiihrte SUP abgestellt werden. Beide Vorhaben sind
eng miteinander verknupft und auch das Vorhaben Nr. 5a ist grundsatzlich innerhalb des flr
das Vorhaben Nr. 5 festgelegten Bundesfachplanungskorridors zu realisieren. Der Vorha-
bentrager hat fiir den Abschnitt C2 der Vorhaben Nr. 5 und 5a bei der BNetzA eine einheitli-
che Planfeststellungsentscheidung im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 NABEG be-
antragt und damit dem Willen des Gesetzgebers Rechnung getragen, der eine solche ge-
meinsame Entscheidung in der Gesetzesbegriindung in Zusammenhang mit der Aufnahme
des Vorhabens Nr. 5a in den Bundesbedarfsplan ausdriicklich vorgesehen hat (vgl. BT-Drs,
19/23491, S. 24). Vor diesem Hintergrund ergibt sich im Fall der angestrebten gemeinsamen
Entscheidung eine grundsatzliche Bindungswirkung auch des Vorhabens Nr. 5a an den Bun-
desfachplanungskorridor des Vorhabens Nr. 5 (vgl. § 18 Abs. 3a NABEG). Wie in Kap. 1.3.4
des Antrags nach § 19 NABEG vom 01. April 2021 fur das Vorhaben Nr. 5a dargelegt, geht
der Vorhabentrager davon aus, dass vorliegend eine gemeinsame Entscheidung nach § 26
NABEG ergehen wird und es haben sich insoweit auch zwischenzeitlich keine neuen Er-
kenntnisse ergeben, dass flir das Vorhaben Nr. 5a aus zwingenden Griinden vom Bundes-
fachplanungskorridor fiir das Vorhaben Nr. 5 abzuweichen ware. Vor dem Hintergrund die-
ser Verbindlichkeit des bundesfachplanerischen Korridors ist aus Sicht des Vorhabentragers
auch die SUP zum Vorhaben Nr. 5, da diese zentraler Baustein fiir die dortige Korridorent-
scheidung war, entsprechend dem Sinn und Zweck des § 43m EnWG und der dahinter ste-
henden Notfall-VO flir das Vorhaben Nr. 5a relevant.

TenneT TSO GmbH
A060-TTG-001835-MA-DE 6 von 47
DECKBLATTII



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a Abschnitt C2 Regiedokument zu §43m EnWG

Die Voraussetzungen gem. § 43m Abs. 1 EnWG flr den sachlichen Anwendungsbereich
gem. § 43m Abs. 1 EnWG sind somit fur den PFA C2 im SuedOstLink sowohl fur Vorhaben
Nr. 5 als auch fur Vorhaben Nr. 5a erfillt.

. Zeitlicher Anwendungsbereich: § 43m Abs. 3 EnWG

Die Antrage auf Planfeststellungsbeschluss fur das Vorhaben Nr. 5 wurden vom Vorhaben-
trager am 31.01.2020 und fiir das Vorhaben Nr. 5a am 01.04.2021 im PFA C2 bei der Bun-
desnetzagentur eingereicht. Eine endgiiltige Entscheidung ist zu diesem Planfeststellungs-
abschnitt noch nicht ergangen. Der Vorhabentrager verlangt mit Schreiben vom 29.09.2023
die Anwendung des § 43m EnWG auf den PFA C2 flr beide Vorhaben. Die Voraussetzun-

gen gem. § 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG fiir den zeitlichen Anwendungsbereich sind somit fur

den PFA C2 im SuedOstLink erfiillt.

1.2 Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Planunterlagen

Aus der Anwendung des § 43m EnWG auf das Vorhaben ergeben sich folgende Auswirkungen auf die Plan-
feststellungsunterlagen:

. Von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer Priifung des
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (§ 43m Abs. 1 S. 1 EnNWG) ist abzusehen.

. Die Abwéagung in Bezug auf Umweltbelange ist auf solche aus der unmittelbar vorgelagerten
Strategischen Umweltpriifung (SUP; § 43m Abs. 1 S. 2 EnWG) — hier der
bundesfachplanerischen SUP zum Vorhaben Nr. 5 — zu reduzieren, die nicht schon in der
vorlaufenden SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Diese Belange sind in der
Abwagung nicht bertcksichtigt worden. Zwingende umweltrechtliche Vorgaben (mit
Ausnahme derjenigen gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG) bleiben unberthrt.

o Prifung Trassenverlauf daraufhin, ob Umweltbelange inkl. Artenschutzpriifung Gber die
Erkenntnisse der SUP hinaus diesen maligeblich gepragt haben (siehe Kap. 2.2).

. Es ist sicher zu stellen, dass gemal § 43m Abs. 2 EnWG auf Grundlage der vorhandenen
Daten nur geeignete, verhaltnismaRige und verfligbare Minderungsmafinahmen ergriffen
werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes zu gewahrleisten.

. Unabhéngig von der Vornahme von Minderungsmafinahmen besteht die einmalige Pflicht
zur Zahlung eines finanziellen Ausgleichs fir nationale Artenhilfsprogramme. Die H6he des
finanziellen Ausgleichs orientiert sich an der Lange des Vorhabens (EUR 25.000 je
angefangenem Kilometer Trassenlange).

Gemal den oben genannten Pramissen sind Teile der Planfeststellungsunterlagen im Verfahren nicht mehr
zu berlcksichtigen. Insbesondere die Unterlagenteile UVP-Bericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
sind davon betroffen. Es wird auf Anlage 1 dieser Unterlage verwiesen.

1.3 Pruferfordernis fiir und Auswirkungen auf die eingereichten Planfeststellungs-
unterlagen

Aufgrund des fortgeschrittenen Arbeitsstandes ist eine Anpassung der gem. § 21 NABEG eingereichten
Planfeststellungsunterlagen fir den PFA C2 nicht mehr mdéglich, ohne dass es zu erheblichen Verzégerun-
gen im Planfeststellungsverfahren kommen wiirde.

Somit wird eine Priifung erforderlich, ob der Verlauf der Vorzugstrasse durch die nun weggefallenen Belange
bei der Alternativenprifung beeinflusst wurde. Weggefallen sind nach § 43 m EnWG das Artenschutzrecht
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und Umweltbelange, die unterhalb des strikten Umweltrechts erhebliche
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Umweltauswirkungen auslésen wirden. Das strikte Umweltrecht und die in der vorgelagerten SUP enthalte-
nen Belange bleiben vom § 43m EnWG unberuhrt.

Liegt im Ergebnis keine Relevanz der UVP- und Artenschutzbelange beziglich des Verlaufs der Vor-
zugstrasse vor, und ist damit die Abwagungsentscheidung auch unter Beachtung der Vorgaben des § 43m
EnWG in sich weiterhin schlissig, besteht kein Erfordernis, die Planfeststellungsunterlagen zu andern.

Der Vorhabentrager hat das vorliegende Regiedokument erstellt um im Zusammenhang mit dem beantrag-
ten Opt-In gem. §. 43m Abs. 3 Satz 2 EnWG folgendes zu erreichen:

o Dokumentation des Prifungsergebnisses der Nicht-Relevanz der UVP- und
Artenschutzbelange fir die gewahlte Trassierung sowie die Abwagungsentscheidung
zwischen Alternativen,

. Aufzeigen, welche in den Planfeststellungsunterlagen genannten Minderungsmafinahmen
nicht mehr zum Tragen kommen,

. Aufzeigen, welche Unterlagenbestandteile fiir das weitere Verfahren nicht mehr von
Relevanz sind.

Das Regiedokument sichert zudem ab, dass die AnstoRwirkung auch bei NichtUberarbeitung der Unterlagen
erreicht wird.
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2 Prufung der Ergebnisrelevanz in der Abwagung

2.1 Der Antrag auf Anwendung der Bestimmungen des § 43m EnWG gem. § 43m
Abs. 3 Satz 2 EnWG lasst zentrale rechtliche Vorgaben fur die Abwagung
unberuhrt

Dies gilt insbesondere fiir die Bindungswirkung der Bundesfachplanungsentscheidung gem. § 15 Abs. 1 Satz
1 NABEG. Danach ist der in der Bundesfachplanungsentscheidung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG festgelegte
Trassenkorridor fir die Planfeststellung nach § 18 NABEG verbindlich. Die Alternativenprifung ist auf den
festgelegten Trassenkorridor beschrankt. Die Bundesnetzagentur hat mit Bundesfachplanungsentscheidung
vom 18.12.2019 fir das Vorhaben Nr. 5 den fir den Planfeststellungsabschnitt C2 mafl3geblichen Trassenkor-
ridor (Abschnitt D) festgelegt. Dieser begrenzt auch unter Geltung des § 43m EnWG in PFA C2 die Abwagung
dahingehend, dass die Alternativen nur innerhalb des festgelegten Trassenkorridors Berlicksichtigung finden
mussen. Dies gilt nicht nur fir das Vorhaben Nr. 5, sondern gemaR § 18 Abs. 3a) NABEG auch fiir das Vor-
haben Nr. 5a (siehe dazu bereits oben unter 1.1).

2.2 Plausibilisierung von Vorzugstrasse und Alternativenvergleich sowie
abweichender Gewasserquerungen

Im Planfeststellungsabschnitt C2 wurden 72 Alternativenvergleiche zur Ermittlung der Vorzugstrasse durch-
gefuhrt. Davon konnten 52 Alternativenvergleiche im Zuge einer verkirzten Grobprifung (Unterlage B4.1)
sowie 20 Alternativenvergleiche im Zuge einer vollstandigen Grobprifung abgeschlossen werden (Unterlage
B4.2). Bei keiner der 72 Alternativenvergleiche haben die UVP- und Artenschutzbelange, welche gem. § 43m
Abs. 1 Satz 2 EnWG nicht zu bericksichtigen sind, eine dahingehende Ergebnisrelevanz fiir die Abwagungs-
entscheidung und damit fir den Trassenverlauf gehabt, dass ohne ihre Berlicksichtigung die Abwagungsent-
scheidung anders ausgefallen ware.

Ebenfalls werden im Planfeststellungsabschnitt C2 10 Gewasser gequert, bei denen eine Abweichung von der
standardisierten technischen Ausflihrung (Unterlage B3) geprift wurde. Die Art der Querung (geschlossen
oder offen) resultiert unter anderem auch aus der Betrachtung der Empfindlichkeit der Gewasserfauna und
Auswirkungen, die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung festgestellt wurden. Bei keiner der zehn
Gewasserquerungen haben die UVP- und Artenschutzbelange, welche gem. § 43m Abs. 1 Satz 2 EnWG nicht
zu berlcksichtigen sind, eine dahingehende Ergebnisrelevanz fir die Abwagungsentscheidung und damit fur
die Art der Querung (Technische Alternative) gehabt, dass ohne ihre Berlcksichtigung die Abwagungsent-
scheidung anders ausgefallen ware.

Hinweise zur nachfolgenden Tabelle: Soweit im jeweiligen Alternativenvergleich UVP- bzw. Artenschutzbe-
lange gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Abwagung keine Rolle gespielt haben, ist in der Tabelle in den
Spalten 6 und / oder 7 ein ,N* eingetragen. In der Spalte 8 ist ein ,X* eingetragen, wenn UVP- bzw. Arten-
schutzbelange im Abwéagungsprozess berlcksichtigt wurden (,J“ in den Spalten 6 und / oder 7), das Abwa-
gungsergebnis aber auch unter Anwendung des § 43m EnWG stabil, also unverandert, bleibt. Ansonsten ist
hier der entsprechende Aspekt ausgegraut. Andernfalls hatte sich bei Anwendung des § 43m EnWG das Er-
gebnis der Abwagung geandert und damit auch der Trassenverlauf.
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Tabelle 1: Alternativenvergleiche im PFA C2

Raumliche Al-

ternativen - "é Abwagungsbe-
Zeitpunkt der % lange
Zuriickstellung | _E
§ Abwigungsgriinde fiir die
g ? £ Alternativenentscheidung
2| s g 2 So |z
S 2|8 §|%3 o5 |28
T 5| 8| @| ¢ 2a0 |3
= 2| 2 2l e v &3 +< | Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
@ gl o | =5 o Z 2
= 518 2 ‘qf e | &R E % § 44 Abs. 1 BNatSchG sind griin dargestellt
3 2|5 |2 |5S|§|2¢ |0
® N S|&% |22 | 2|92 c
c 5 ] o C c O m 2 g
8 £ 2/Eg| 52 |e|ed |o
< 213|123 22 |3 < |4
1 2 | 3 4 5 6 7 8 9
Anbindung C1/ : . .
Grafenreuth Siid N N Keine technische Machbarkeit
Korbersdorf X N N Keine technische Machbarkeit
Rdéslau X N N Keine technische Machbarkeit
Haag X N N Keine technische Machbarkeit
Haingriin 1B X N N Nachteile beim Bau
Verstol} gegen Planungspréamissen und
Trassierungskriterien und Sturmschutzwald
Ruheberg X J N X i . o
=» Beide Alternativen werden in einer
vollst. Grobpriifung weiter betrachtet

Preisdorf N N Nachteile beim Bau

Rehberg N N Keine technische Machbarkeit

Konnersreuth . . .

St 2176 X N N Keine technische Machbarkeit

Nordl. TIR 15 N N Keine technische Machbarkeit
Rosenbuhl- Ost N N Keine technische Machbarkeit
Rosenblihl . . .
ST2176 — Nord X N N Keine technische Machbarkeit
Rosenbuhl St . . .

2176 — 2 X N N Keine technische Machbarkeit
ST2176 -3 X N N Keine technische Machbarkeit
ST2176 -4 X N N Keine technische Machbarkeit

Seibertsbach X N N Keine technische Machbarkeit
Mitterteich X N N Keine technische Machbarkeit
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Raumliche Al-

ternativen - "é Abwéagungsbe-
Zeitpunkt der % lange
Zuriickstellung | _E
§ Abwigungsgriinde fiir die
g @ = Alternativenentscheidung
2| £ ¢ 2 S0 |z
5 2|5 §|%¢2 o5 |2
@ 2|19 2| €8 22 |3
= 2| 2 2l e v &3 +< | Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
o g0 | =5 o Z 2
z L | o 2| <o ¢ = @ 9 § 44 Abs. 1 BNatSchG sind griin dargestelit
[ o 2 o _f:’ :g c 5 ‘_. 2
2 2| T 52|03 S |0 2
® N :5 £m |29 2 8 g F
S 3 0 Q2 £ €O ﬁlﬂ c < g
g T S|Ee|geg|g| e |o
< S |33 |FP& |5 |<w |W
Themenreuth X N N Keine ft.echm-sche Macht?arken und sonstige
offentliche und private Belange
Groliensees X N N Keine technische Machbarkeit
Mgdellflugplatz X N N Keine technische Machbarkeit
Tirschenreuth
Grol3klenau N N Keine technische Machbarkeit
Zeidlweid N N Nachteile beim Bau
Lodermdhl N N Nachteile beim Bau
Liebensteiner X N N Keine technische Machbarkeit
Kartonagewerk
Pilmersreuth . .
TIR5 X N N Nachteile beim Bau
Schoénthan N N Nachteile beim Bau
Auerberg X N N Keine technische Machbarkeit
VerstoRR gegen Planungspréamissen oder
Lanz X J N X Trassierungskriterien und Sturmschutzwald
Stdrnstein- Nord | X N N Nachteile beim Bau
Stornstein 2 X N N Keine technische Machbarkeit
Stornstein — Sid | X N N Sonstige offentliche und private Belange
Wiedenhof X N N Nachteile beim Bau
Roschau X N N Nachteile beim Bay und sonstige offentliche
und private Belange
Troglersricht X N N Keine technische Machbarkeit
Troglersr!F;hU X N N Keine technische Machbarkeit
Mitterholl
Bechészr;eth T X N N Keine technische Machbarkeit
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Raumliche Al-

ternativen - "é Abwéagungsbe-
Zeitpunkt der % lange
Zuriickstellung | _E
§ Abwigungsgriinde fiir die
g @ = Alternativenentscheidung
2| s g 2 So |z
S 2| 5| §|%¢2 o5 |8
@ 2|19 2| €8 22 |3
g = g g gz 2 3 % | Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
2 < 2| < B o | 2 e ] § 44 Abs. 1 BNatSchG sind griin dargestellt
. 6|s| §leg |28 |=
2 2|8 |2 |52 |8|2¢ |eo
T N S|&% |22 | 2|92 c
c 5 ] o C c O m 2 g
8 £ 2/Eg|52|e|ed¥ |o
< 2|2 /833 P8 |3 | (U
Bechtsrieth 2 X N N Keine technische Machbarkeit
Trebsau — Tier- X N N Keine technische Machbarkeit
park
Gleitsbach X N N Nachteile beim Bau
Sturmschutzwald und sonstige 6ffentliche
Irchenrieth | X JI N | X und private Belange
=>» Beide Alternativen werden in einer
vollst. Grobpriifung weiter betrachtet
Irchesnurljth B X N N Sonstige offentliche und private Belange
Engleshof X N N Nachteile beim Bau
Leuchtenberg | X N N Nachteile beim Bau
Michldorf- Sid | X N N Nachteile beim Bau
Michldorf 2 X J N Hoherwertige Biotope, Forstwirtschaft
Lickenrieth X N N Nachteile beim Bau
Wittschau X N N Nachteile beim Bau
Weihern X N N Sonstige o6ffentliche und private Belange
Spitalholz X J N X Nachteile beim Bau, Trlnkwasserelnzugsge—
biet
Pireimd 2 X J N X Keine technische Machbarkeit, Boden-
schutzwald
Naab X N N Keine technische Machbarkeit
Saltendorf, BAB Keine technische Machbarkeit und natrli-
X J N X
6 che Quelle
Erschitterung, Bauldrm, héherwertige Bio-
Haingriin X J N X toptyperj, Querung-von FlieRgewassern, FF—
Anomalien, Forstwirtschaft, Sturmschutzwal-
der, erhdhter bautechnischer Aufwand,
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Raumliche Al-
ternativen -
Zeitpunkt der
Zuriickstellung |

Alternativenvergleich

Vollstindige Grobpriifung

Verkiirzte Grobpriifung
Alternativenvergleich

Vertiefter

Technische Alternative -Steckbriefe of-

fene Gewasserquerung

Abwéagungsbe-
lange

Artenschutzbelange gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Ergebnis bleibt stabil

UVP-Belange

Abwagungsgriinde fiir die
Alternativenentscheidung

Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind griin dargestellt

geotechnische Kategorie 3, Topografie,
Grundwasserhaltung

Ruheberg

Hoherwertige Biotope, Organische Bdden,
FE-Anomalien, Forstwirtschaft, Sturmschutz-
wald, Bautechnische Besonderheiten, geo-
technische Kategorie 3, HDD-Lange, Wirt-
schaftlichkeit

Rosenbuihl

Baularm, Héherwertige Biotope, geschitztes
Biotop §30, Forstwirtschaft, Eigentumsrecht-
liche Belange, geotechnische Kategorie 3,
Topografie, HDD-Lange, Grundwasserhal-
tung, Wirtschaftlichkeit

Mitterteich

Bekannte Bodendenkmale, Inanspruch-
nahme vorbelasteter Flachen, geotechni-
sche Kategorie 3

Themenreuth

Baularm, Archaologische Vermutungsflache,
Forstwirtschaft, Inanspruchnahme vorbelas-
teter Flachen, geotechnische Kategorie 3,
Topografie, Wirtschaftlichkeit

Kleinklenau

Hoherwertige Biotoptypen, geschutztes Bio-
top §30, bekannte Bodendenkmale, geo-
technische Kategorie 3, Grundwasserhal-

tung, Wirtschaftlichkeit

Kleinkonreuth-
Lodermdihl

Baularm, Archaologische Vermutungsfla-
chen und FE-Anomalien, geotechnische Ka-
tegorie 3, Grundwasserhaltung

Liebenstein

Waldfunktion Lebensraum, Waldfunktion Im-

missionsschutz, bekannte Bodendenkmale,

Forstwirtschaft, Baularm, Grundwasserhal-
tung

Leichau

Schutzwald Sichtschutz, Schutzwald Le-
bensraumfunktion, Geoarchaologische Fla-
chen, Forstwirtschaft
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Raumliche Al-
ternativen -
Zeitpunkt der
Zuriickstellung |

Alternativenvergleich

Vollstindige Grobpriifung

Verkiirzte Grobpriifung
Alternativenvergleich

Vertiefter

Technische Alternative -Steckbriefe of-

fene Gewasserquerung

Abwéagungsbe-
lange

Artenschutzbelange gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Ergebnis bleibt stabil

UVP-Belange

Abwagungsgriinde fiir die
Alternativenentscheidung

Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind griin dargestellt

Beidl

x

(a8
Zz
X

Hoherwertige Biotoptypen, Grundwasserhal-
tung

Geilkenreuth

Baularm, Hoherwertige Biotoptypen, Poten-
zielle Habitatflachen, Forstwirtschaft, Inan-
spruchnahme vorbelasteter Flachen, Grund-
wasserhaltung

Auerbach-
Schlattein

Hoherwertige Biotoptypen, geschutztes Bio-
top §30, Querung von FlieRgewassern und
ihren Auen, Forstwirtschaft, Sonderkulturen,
HDD-Léange, geotechnische Kategorie 3, To-
pografie, Grundwasserhaltung, Wirtschaft-
lichkeit

Stornstein/
Markt FloR3

Baularm, Hoéherwertige Biotoptypen, Erho-
lungswald, Forstwirtschaft, geotechnische
Kategorie 3, Grundwasserhaltung

Mittelberg

Lange

Troglersricht

Geschutztes Biotop §30, LSG, Klimaschutz-
wald, Archaologische Vermutungsflache und
FE-Anomalie, Hangwald und Waldfunktion
Erholung, Forstwirtschaft, EZG pot. Nutztei-
che, erhoéhter bautechnischer Aufwand, geo-
technische Kategorie 3, HDD-Lange, Wirt-
schaftlichkeit

Weiden

Erschutterungen, Baularm, geschutzte Bio-
tope §30, Hoherwertige Biotoptypen, LSG,
Potenzielle Habitatflachen, Archaologische
Vermutungsflachen, Bautechnischer Auf-
wand, geotechnische Kategorie 3, HDD-
Lange, Wirtschaftlichkeit

Bechtsrieth

Geschutzte Biotope §30, Hoherwertige Bio-
toptypen, Potenzielle Habitatflachen, Archa-
ologische Vermutungsflache, Forstwirt-
schaft, Hangwald, Inanspruchnahme
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Raumliche Al-

ternativen - "é Abwéagungsbe-
Zeitpunkt der % lange
Zuriickstellung | é
§ Abwigungsgriinde fiir die
g @ = Alternativenentscheidung
2|8 2 2 50 |=
S 2|5 5|%¢2 o5 |38
® 2|a| &2|cg 2L |5
g = (% g gz 2 3 % | Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
z 2l o 2| < ? ¢ = @ s § 44 Abs. 1 BNatSchG sind griin dargestelit
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vorbelasteter Flachen, geotechnische Kate-
gorie 3, Grundwasserhaltung, Wirtschattlich-
keit
Geschutzte Biotope §30, Hoherwertige Bio-
toptypen, Archaologische Vermutungsfla-
Irchenrieth-Nord X J N X che, Forstwirtschaft, Sturmschu}zwald, Inan-
spruchnahme vorbelasteter Flachen, geo-
technische Kategorie 3, Grundwasserhal-
tung
Baularm, Geschutzte Biotope §30, Hoher-
wertige Biotoptypen, FlieRgewasser, Archa-
ologische Vermutungsflachen, Raumord-
Irchenrieth-Sud X J N X nung und Bauleitplanung, Forstwirtschaft,
Inanspruchnahme vorbelasteter Flachen,
geotechnische Kategorie 3, Topografie,
Grundwasserhaltung
Geschiuitzte Biotope §30, Hoherwertige Bio-
toptypen, SG Wasser, SG Landschaft Erho-
Pfreimd X J N X | lungswald, Archaologische Vermutungsfla-
che und FE-Anomalien, Forstwirtschaft, In-
anspruchnahme o6ffentlicher Flachen
Bach sudlich
von Glashutte X J N X Vorteile beim Bau, geschutzte Biotope
(Marktredwitz)
Luffelgraben in X |N| N Vorteile beim Bau
Rosenbuhl
Netzbach (Ge-
wkz. 141136)
nordostlich von X J N X Vorteile beim Bau, geschutzte Biotope
Lohnsitz
(Tirschenreuth)
FlieRwasser
westlich von Pil- X J N X Vorteile beim Bau, geschitzte Biotope
mersreuth an
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Raumliche Al- ,
ternativen - e Abwéagungsbe-
Zeitpunkt der % lange
Zuriickstellung | _E
§ Abwigungsgriinde fiir die
g @ = Alternativenentscheidung
o | 2 (= [0 —_
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= s 2 2l e v s 3 +< | Hinweis: UVP- und Artenschutzbelange gem.
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der StralRe
(Tirschenreuth)
llsenbach in
lIsenbach (Ge- . .
wkz. 141496) X N N Vorteile beim Bau
(Puchersreuth)
Reiserbach (Ge-
wkz. 14152) in X N N Vorteile beim Bau
Lanz
Putzenbach
(Gewkz. 14172)
Ostlich von X N N Vorteile beim Bau
Harlesberg
(Theisseil)
Almesbach (Ge-
wkz. 141814)
nordw?stllch X J N X Vorteile beim Bau, geschutzte Biotope
von Troglers-
richt (Weiden i.
d. OPf.)
Egelseewiesen-
bach (Schir-
chendorfgraben
Gewkz. 14174) X J N X Vorteile beim Bau, geschutzte Biotope
sudwestlich von
Zollhaus (Wei-
deni. d. OPf.)
Hennenbach
(Gewkz.
143284) nord- X N N Vorteile beim Bau
westlich von
Egleshof (Pirk)
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Raumliche Al- ,
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B8.1 Standort-
findung von Ne- Schutzgutbezogene Belange: Mensch, Tiere
benbauwerken X J J X | Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden und
und -anlagen Flache, Nachteile beim Bau, Topografie
(KAS)
B8.2 Standort- Schutzgutbezogene Belange Tiere Pflanzen
findung von Ne- und biologische Vielfalt, Hoherwertige Bio-
benbauwerken X J J X | toptypen, Potenzielle Habitatflachen, Nach-
und -anlagen teile beim Bau, Wirtschaftlichkeit, Topogra-
(LWL-ZS) fie, Bauleitplanung und Raumordnung

Zu den Alternativen, bei denen im jeweiligen Alternativenvergleich UVP- bzw. Artenschutzbelange bei der
Abwagung einbezogen wurden, wird nachfolgend jeweils zusammengefasst dargelegt, dass auch ohne Ein-
beziehung der gemal § 43m EnWG nicht zu berucksichtigen Belange die Abwagungsentscheidung stabil
bleibt.

2.2.1 \Verkiirzte Grobprifungen (Teil B4.1)

Alternativenvergleich Ruheberg

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verkirzten Grobprifung aufgrund des
VerstoRes gegen Planungsprémissen oder Trassierungskriterien des §19 Trassenvorschlags und der §19
Trassenalternative sowie eines Sturmschutzwaldes. Der Trassenvorschlag, sowie die Trassenalternative wer-
den in der vertieften Grobprufung weiter betrachtet (vgl. Teil B4.1 Kap. 6.2).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Sturmschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

o Keine
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e Sturmschutzwald (§10 BayWaldG)
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Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind
o Keine

Alternativenvergleich Lanz

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verkirzten Grobprifung aufgrund des
VerstoBes gegen Planungspramissen oder Trassierungskriterien des §19 Trassenvorschlags sowie eines
Sturmschutzwaldes. Es wurde festgestellt, dass das Abwagungsergebnis stabil bleibt, da das Kriterium Sturm-
schutzwald aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bertlcksichtigen ist (vgl. Teil B4.1 Kap. 28.2).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Sturmschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

o Keine
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e  Sturmschutzwald (§10 BayWaldG)

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 8§843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
e Keine

Alternativenvergleich Irchenrieth

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verkirzten Grobprifung aufgrund des
VerstoRes gegen Planungspramissen oder Trassierungskriterien des §19 Trassenvorschlags sowie eines
Sturmschutzwaldes. Es wurde festgestellt, dass das Abwagungsergebnis stabil bleibt, da das Kriterium Sturm-
schutzwald aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlcksichtigen ist. Beide Alternativen werden in einer
vollstandigen Grobpriifung weiter betrachtet (vgl. Teil B4.1 Kap. 40.2).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Sturmschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Keine
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e Sturmschutzwald (§10 BayWaldG)

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
e Keine

Alternativenvergleich Michidorf 2
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Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verkirzten Grobprifung aufgrund der
Belange héherwertige Biotope und Forstwirtschaft. Es wurde festgestellt, dass das Abwagungsergebnis stabil
bleibt, da im Rahmen der Erhebungen des SUP in diesem Bereich Feldgehdlze aufgenommen wurden. Die
Alternative wirde in diese eingreifen, wahrend der Trassenvorschlag ohne Gehdlzeingriff auskommt.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Hoherwertige Biotoptypen

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

o Feldgehdlze im Bereich der mittlerweile kartierten héherwertigen Biotoptypen (s. Unterlage nach §8
NABEG SUP Kap. 6.3.2)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Keine

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

o Hoherwertige Biotoptypen. Der Belang wird abgeschwacht auf die vorhandenen Feldgeholze, fiuhrt
aber dennoch zu einer nachteiligen Beurteilung der Alternative

Alternativenvergleich Spitalholz

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verkirzten Grobprifung aufgrund der
Nachteile beim Bau des §19 Trassenvorschlags sowie eines Trinkwassereinzugsgebietes. Es wurde festge-
stellt, dass das Abwagungsergebnis stabil bleibt, da das Kriterium Trinkwassereinzugsgebiet bereits in der
SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurde (vgl. Teil B4.1 Kap. 49.2).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwégungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Trinkwassereinzugsgebiet

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Trinkwassereinzugsgebiet (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.4)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Keine

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Keine

Alternativenvergleich Pfreimd 2

Die Abwéagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verklrzten Grobprifung aufgrund feh-
lender technischer Machbarkeit der §19 Trassenalternative sowie eines Bodenschutzwaldes. Es wurde fest-
gestellt, dass das Abwagungsergebnis stabil bleibt, da das Kriterium Bodenschutzwald aufgrund zwingenden
Rechts weiterhin zu bericksichtigen ist. (vgl. Teil B4.1 Kap. 50.2).
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UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Bodenschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e keine
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Bodenschutzwald (§10 BayWaldG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Keine

Alternativenvergleich Saltendorf BAB 6

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der verkirzten Grobprifung aufgrund feh-
lender technischer Machbarkeit des §19 Trassenvorschlags und der §19 Trassenalternative sowie eine natr-
liche Quelle. Es wurde festgestellt, dass das Abwagungsergebnis stabil bleibt, da das Kriterium Quelle auf-
grund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen ist (vgl. Teil B4.1 Kap. 52.2).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwégungsentscheidung der
verkirzten Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Natlrliche Quelle

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Keine
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

o Natirliche Quelle (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

o Keine

2.2.2 \Volistandige Grobpriifungen (Teil B4.2)
Alternativenvergleich Haingriin

Die Abwagungsentscheidung zur Alternative 3 erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund der
Nachteile beim Bau, der Topographie, der Grundwasserhaltung, der Forstwirtschaft und der unten aufgefiihr-
ten UVP-Belange bei den weiteren Alternativen, sowie dem Trassenvorschlag.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen die ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berilcksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 1.4.6). Bei Nichtberiick-
sichtigung der HOherwertigen Biotoptypen ist die Alternative 3 in finf von zehn Belangen gleichwertig oder
vorzugswurdig gegenlber den weiteren Alternativen oder dem TV. Zudem ist Alternative 3 die einzige
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vorhandene Variante, die keinen Eingriff in den ausgewiesenen Schutzwald hat. Durch die technischen Be-
lange insbesondere in der Bautechnik ist zudem Alternative 2 gegenlber der Alternative 3 nachteilig.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung berlicksichtigt wurden:

e Erschutterung

e Baularm

e Hoherwertige Biotoptypen

¢ Querung von FlieRgewassern
e FE-Anomalien

e  Sturmschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e FE-Anomalien (archaologische Verdachtsflachen s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7)
o FlieRgewasser (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.4)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen sind

e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)
e Erschitterung (aufgrund DIN 4150-2, siehe Teil E3)
e Sturmschutzwald (aufgrund Art. 10 (2) BayWaldG siehe Teil L9)

Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu berilicksichtigen
sind

e Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Ruheberg

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund
der Nachteile beim Bau, Wirtschaftlichkeit, Forstwirtschaft, sowie der unten aufgefihrten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen die ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlcksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 2.4.6). Bei Nichtbertck-
sichtigung des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen ist die Alternative 03 in finf von acht Belangen gleichwer-
tig oder vorzuziehen gegentiber den anderen Alternativen und dem TV. Durch die geschlossene Querung der
Alternative kann zwar ein Eingriff in den vorhandenen Sturmschutzwald vermieden werden, allerdings weist
insbesondere die Bautechnik in Verbindung mit der Wirtschaftlichkeit bei der Alternative 3 deutliche Vorteile
in diesem komplexen Gebiet im Vergleich zu den anderen Varianten auf.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Hoherwertige Biotoptypen
e Organische Bdden

e FE-Anomalien

e Sturmschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Organische Bdoden (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.3)
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e FE-Anomalien (archdologische Verdachtsflachen s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7 dieser
Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstdndigen Grobprifung berticksichtigten
archaologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e  Sturmschutzwalder (aufgrund Art. 10 (2) BayWaldG siehe Teil L9)

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
¢ Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Rosenbiihl

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund
der Topographie, Nachteile beim Bau und Eigentumsrechtliche Belange, sowie der unten aufgefiihrten UVP-
Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen die ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bertcksichtigen sind. (vgl. Teil B4.2 Kap. 3.4.6). Bei Nichtberick-
sichtigung der Hoherwertigen Biotoptypen ist die opt. Alternative A in vier von zehn Belangen gegeniiber des
opt. TV und der opt. Alternative B vorzuziehen. Im Bereich der technischen und wirtschaftlichen Belange nimmt
die opt. Alternative A den zweiten Rang ein. Durch die Gewichtung der Umweltbelange der anderen beiden
Alternativen werden diese im Vergleich zur opt. Alternative A zuriickgestellt.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung berlicksichtigt wurden:

e Baularm

o Hoherwertige Biotoptypen
e Geschutztes Biotop §30

o Waldeingriff

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Waldeingriff

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)
o Geschitztes Biotop (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

o Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Mitterteich

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung infolge von
Vorbelasteten Flachen und der GK 3 sowie des UVP-Belanges bekannte Bodendenkmale.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil das entscheidungserhebliche UVP-Belang bereits in der SUP er-
mittelt, beschrieben und bewertet wurde und aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen ist
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(vgl. Teil B4.2 Kap. 4.4.6). In zwei der drei Belange ist die Alternative 1 nachteilig gegenuber dem opt. Tras-
senvorschlag.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

¢ Bekannte Bodendenkmale

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berticksichtigen
sind

e Bekannte Bodendenkmale (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

¢ Bekannte Bodendenkmale

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 8§843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
e Keine

Alternativenvergleich Themenreuth

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobpriifung neben
Forstwirtschaft, vorbelastete Flachen, GK 3, Wirtschaftlichkeit und Topografie, aufgrund der unten genannten
UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil alle entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP
ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen
sind. (vgl. Teil B4.2 Kap. 5.4.6).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Baularm
o Archdologische Vermutungsflache

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Archaologische Vermutungsflache (archaologische Verdachtsflachen s. Unterlage nach §8 NABEG
SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstandigen Grob-
prifung berlcksichtigten archdologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Keine

Alternativenvergleich Kleinklenau

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobpriifung neben wei-
teren Belangen (z.B. SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter, Geotechnische Kategorie 3, Grundwasser-
haltung, Wirtschaftlichkeit) aufgrund der unten genannten UVP-Belange.
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Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen die ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlcksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 6.4.6). Auch wenn das
Kriterium Hoherwertige Biotoptypen, das ebenfalls fiir den Trassenvorschlag spricht, nicht mehr in der Abwa-
gung berticksichtigt wird, ist der Trassenvorschlag in vier von finf Belangen vorteilig vor der Alternative und
zu préaferieren.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

¢ Hoherwertige Biotoptypen
e Geschitztes Biotop §30
o Bekannte Bodendenkmale

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berticksichtigen
sind

e Bekannte Bodendenkmale (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e Geschitztes Biotop (§30 BNatSchG)
¢ Bekannte Bodendenkmale

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
e Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Kleinkonreuth-Lodermiihl

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund
der Nachteile beim Bau und Grundwasserhaltung, sowie der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, da die entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP er-
mittelt, beschrieben und bewertet wurden oder aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bertcksichtigen sind
(vgl. Teil B4.2 Kap. 7.4.6). Der opt. Trassenvorschlag ist in allen vier Belangen gegenuber den Alternativen
gleichwertig oder als vorteilig zu bewerten.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwégungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Baularm
¢ Arch&ologische Vermutungsflachen und FE-Anomalien

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Archaologische Vermutungsflachen und FE-Anomalien (archaologische Verdachtsflachen s. Unter-
lage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung
der vollstandigen Grobprufung berticksichtigten archdologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

e Keine
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Alternativenvergleich Liebenstein

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung durch Forst-
wirtschaft, sowie Nachteilen beim Bau und ebenso aufgrund der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, da die entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP er-
mittelt, beschrieben und bewertet wurden oder aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen sind
(vgl. Teil B4.2 Kap. 8.4.6). Der Trassenvorschlag ist in finf der sechs Belange vorteilig gegenuber der Alter-
nativen.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

Waldfunktion Lebensraum
Waldfunktion Immissionsschutz
Bekannte Bodendenkmale

e Baularm

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Waldfunktion Lebensraum (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2)
e Waldfunktion Immissionsschutz (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.1)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Bekannte Bodendenkmale (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7)
e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Keine

Alternativenvergleich Leichau

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung durch Forst-
wirtschaft, sowie aufgrund der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil alle entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP
ermittelt, beschrieben und bewertet wurden (vgl. Teil B4.2 Kap. 9.4.6).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Schutzwald Sichtschutz
e Schutzwald Lebensraumfunktion
e Geoarchaologische Flachen

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Schutzwald Sichtschutz (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.6)

e Schutzwald Lebensraumfunktion (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2)

e Geoarchaologische Flachen (archaologische Verdachtsflachen s. Unterlage nach §8 NABEG SUP
Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstandigen Grobpri-
fung bericksichtigten archaologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind
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e Keine

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu berilcksich-
tigen sind

e Keine

Alternativenvergleich Beidl

Die Abwéagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund
der Grundwasserhaltung und der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, auch wenn alle UVP-Belange keine Berticksichtigung erfahren, auf-
grund des Belanges Grundwasserhaltung welches verbleibt und den Trassenvorschlag als vorteilig bewertet
(vgl. Teil B4.2 Kap. 10.4.6).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwégungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Hoherwertige Biotoptypen

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Keine

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Keine

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich GeiBenreuth

Die Abwéagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstdndigen Grobprifung neben wei-
teren Belangen (z.B. Baularm, Forstwirtschaft, Querung EZG von pot. Nutzteichen, Inanspruchnahme vorbe-
lasteter Flachen, Grundwasserhaltung) aufgrund der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil alle entscheidungserheblichen UVP-Belange, hier mit Ausnahme
von Hoherwertigen Biotoptypen und potenziellen Habitatflachen, keine Beriicksichtigung erfahren oder auf-
grund zwingenden Rechts weiterhin zu beriicksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 11.4.6). Nach Nichtberiick-
sichtigung der Kriterien Hoherwertige Biotoptypen und potenzielle Habitatflachen ist der Trassenvorschlag in
drei der vier Belange, aufler Forstwirtschaft, gegeniber der Alternative Geillenreuth vorzugswiurdig.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Baularm
o Hoherwertige Biotoptypen
e Potenzielle Habitatflachen

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berilicksichtigen
sind

e Keine
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind
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e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu berilcksich-
tigen sind
e Hoherwertige Biotoptypen

e Potenzielle Habitatflachen (Begriindung: der Belang ist durch §44 Abs. 1 BNatSchG begriindet und
daher nicht mehr zu bertcksichtigen)

Alternativenvergleich Auerbach-Schlattein

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobpriifung neben wei-
teren Belangen (z.B. Forstwirtschaft, Sonderkulturen, langen HDDs, Geotechnische Kategorie 3, Topografie,
Grundwasserhaltung, Wirtschaftlichkeit) aufgrund der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen die ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlcksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 12.4.6). Nach Nichtberuck-
sichtigung des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen ist die Alternative Auerbach-Schlattein in finf der neun
Belange vorteilig gegeniiber dem Trassenvorschlag.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwégungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Hoherwertige Biotoptypen
e Geschutztes Biotop §30
¢ Querung von FlieRgewassern und ihren Auen

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Querung von Flieligewassern und ihren Auen (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.4)
Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

o Geschitztes Biotop (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

o Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Stérnstein/ Markt FloR

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund
Forstwirtschaft, Nachteilen beim Bau, Grundwasserhaltung und der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen die ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlcksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 13.4.6). Nach der Nicht-
berlcksichtigung der Hoherwertigen Biotoptypen ist die Alternative Stérnstein/ Markt Flo3 bei vier der finf
Belange gegentiber dem TV als nachteilig zu bewerten.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Baularm
e Hoherwertige Biotoptypen
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e Erholungswald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Erholungswald (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.6)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Troglersricht

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung neben wei-
teren Belangen (z.B. Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, Forstwirtschat, Querung EZG poten-
tieller Nutzteiche, Bebauungsplane, Bautechnik, geotechnische Kategorie 3, Wirtschaftlichkeit) aufgrund der
unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil alle entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP
ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen
sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 15.4.6).

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Baularm
e Geschitztes Biotop §30
e LSG

e Klimaschutzwald
e Arch3ologische Vermutungsflache und FE-Anomalien
e Hangwald und Waldfunktion Erholung

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e LSG (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2)

¢ Klimaschutzwald (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.5)

o Archdologische Vermutungsflachen und FE-Anomalien (archaologische Verdachtsflachen s. Unter-
lage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung
der vollstandigen Grobprifung beriicksichtigten archaologischen Vermutungsflache)

¢ Hangwald und Waldfunktion Erholung (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.6)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind

e Geschutztes Biotop (§30 BNatSchG)
e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

e Keine
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Alternativenvergleich Weiden

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobpriifung neben wei-
teren Belangen (insbesondere bautechnische Besonderheiten und Wirtschaftlichkeit) aufgrund der unten ge-
nannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme der Kriterien Hoherwertige Biotoptypen und poten-
zielle Habitatflachen alle entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben
und bewertet wurden oder aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap.
16.4.6). Der opt. Trassenverlauf ist, nach Nichtberlcksichtigung der Kriterien Héherwertige Biotoptypen und
potenzielle Habitatflachen bei finf der neun Belange gegenulber der Alternative als vorteilig oder gleichwertig
zu bewerten.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

o Erschutterungen

e Baularm

e Geschitztes Biotop §30

e Hoherwertige Biotoptypen

e LSG

e Potenzielle Habitatflachen

¢ Archaologische Vermutungsflache

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e LSG (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2)

e Archaologische Vermutungsflache (archaologische Verdachtsflachen s. Unterlage nach §8 NABEG
SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstandigen Grob-
prifung beriicksichtigten archaologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

o Erschutterung (aufgrund DIN 4150-2, siehe Teil E3)
e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)
e Geschutztes Biotop (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 8§843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
¢ Hoherwertige Biotoptypen

o Potenzielle Habitatflachen (Begriindung: der Belang ist durch §44 Abs. 1 BNatSchG begriindet und
daher nicht mehr zu beriicksichtigen)

Alternativenvergleich Bechtsrieth

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobpriifung neben wei-
teren Belangen (Forstwirtschaft, technische Belange, Grundwasserhaltung, Wirtschaftlichkeit) aufgrund der
unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme der Kriterien Héherwertige Biotoptypen und Poten-
zielle Habitatflachen alle entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben
und bewertet wurden oder aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap.
17.4.6). Nach Nichtberticksichtigung der Kriterien Héherwertige Biotoptypen und Potenzielle Habitatflachen ist
der opt. Trassenvorschlag bei finf der acht Belange gegenlber der opt. Alternative Bechtsrieth als vorteilig zu
bewerten.
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UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Geschitztes Biotop §30

e Hoherwertige Biotoptypen

e Potenzielle Habitatflachen

¢ Archaologische Vermutungsflache
e Hangwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Archaologische Vermutungsflache (archaologische Verdachtsflache s. Unterlage nach §8 NABEG
SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstandigen Grob-
prifung berlicksichtigten archaologischen Vermutungsflache)

e Hangwald (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.6)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu beriicksichtigen sind

e Geschitztes Biotop (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

e Hoherwertige Biotoptypen. Diese liegen an einem Waldrand im Bereich des Arbeitsstreifens und wir-
den bei einer Inanspruchnahme dauerhaft verloren gehen. Da die Offnung eines nach Westen gerich-
teten Waldrandes generell nachteilig ist, empfiehlt sich eine Berticksichtigung dieses Belanges auch
unabhangig von der Einstufung als héherwertiges Biotop.

o Potenzielle Habitatflachen (Begriindung: der Belang ist durch §44 Abs. 1 BNatSchG begriindet und
daher nicht mehr zu bertcksichtigen)

Alternativenvergleich Irchenrieth-Nord

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstdndigen Grobprifung aufgrund
Forstwirtschaft, vorbelasteter Flachen, GK 3, Grundwasserhaltung und der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Héherwertige Habitatflachen alle
entscheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berticksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 18.4.6). Nach Nichtberiick-
sichtigung des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen ist die Alternative Irchenrieth-Nord 02 Klaranlage bei vier
der sieben Belange gegeniber dem TV und der Alternative 01 als vorteilig oder gleichwertig zu bewerten.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobpriifung berlicksichtigt wurden:

e Geschutztes Biotop §30

o Hoherwertige Biotoptypen

e Archaologische Vermutungsflache
e Sturmschutzwald

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e Archaologische Vermutungsflache (archdologische Verdachtsflache s. Unterlage nach §8 NABEG
SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstandigen Grob-
prifung berlcksichtigten archdologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind
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e Geschutztes Biotop (§30 BNatSchG)
e Sturmschutzwald (§10 BayWaldG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §43m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu bericksich-
tigen sind

e Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Irchenrieth-Siid

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobpriifung neben wei-
teren Belangen (z.B. Raumordnung und Bauleitplanung, vorbelastete Flache, geotechnische Kategorie 3,
Hangneigungen, Grundwasserhaltung) aufgrund der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen alle ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlicksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 19.4.6). Nach Nichtberiick-
sichtigung des Kriteriums Héherwertige Biotoptypen ist die Alternative Irchenrieth-Siid 3 (Antragstrasse) bei
sechs der zehn Belangen gegeniber dem TV und den Alternativen als vorteilig zu bewerten. Ausschlaggebend
sind hier Bautechnik, Bauldrm und Waldinanspruchnahme. Da zudem die Alternative Irchenrieth-Std 3 (An-
tragstrasse) bei der Biotopbewertung nicht vorteilhaft bewertet wurde, fallt der Alternativenvergleich weiterhin
etwas starker in deren Richtung.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. §44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwagungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Baularm

e Geschitztes Biotop §30

e Hoherwertige Biotoptypen

e FlieRgewasser

e Archaologische Vermutungsflachen

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

o FlieRgewasser (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.4)

e Archaologische Vermutungsflache (archdologische Verdachtsflache s. Unterlage nach §8 NABEG
SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung der vollstandigen Grob-
prifung berlicksichtigten archaologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Baularm (aufgrund AVV Baularm, siehe Teil E2)
e Geschitztes Biotop (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwégungsentscheidung gem. 8§843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind
e Hoherwertige Biotoptypen

Alternativenvergleich Pfreimd

Die Abwagungsentscheidung zum Trassenverlauf erfolgte im Zuge der vollstandigen Grobprifung aufgrund
Forstwirtschaft und Inanspruchnahme 6ffentlicher Flachen, sowie der unten genannten UVP-Belange.

Das Abwagungsergebnis bleibt stabil, weil mit Ausnahme des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen alle ent-
scheidungserheblichen UVP-Belange bereits in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden oder
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aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu berlcksichtigen sind (vgl. Teil B4.2 Kap. 20.4.6). Nach Nichtbertck-
sichtigung des Kriteriums Hoherwertige Biotoptypen ist der Trassenvorschlag bei drei der sechs Belange ge-
genuber der Alternative Pfreimd als vorteilig zu bewerten. Da insbesondere die Hoherwertigen Biotoptypen
zugunsten der Alternative bewertet wurden und diese in der Bewertung nicht mehr beriicksichtigt werden, wird
der Trassenvorschlag damit folglich gestarkt, so dass das Ergebnis des Vergleichs bestatigt wird.

UVP-Belange und Artenschutzbelange gem. 8§44 Abs. 1 BNatSchG, die in der Abwégungsentscheidung der
vollstandigen Grobprifung bertcksichtigt wurden:

e Geschitztes Biotop §30

e Hoherwertige Biotoptypen

e SG Wasser

e SG Landschaft-Erholungswald

e Archdologische Vermutungsflache und FE-Anomalie

Davon Belange, die in der SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden und weiterhin zu berlicksichtigen
sind

e SG Wasser (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.4)

e SG Landschaft-Erholungswald (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.6)

¢ Archaologische Vermutungsflachen und FE-Anomalien (archaologische Verdachtsflachen s. Unter-
lage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.7; dieser Belang entspricht der in der Abwagungsentscheidung
der vollstandigen Grobprifung beriicksichtigten archaologischen Vermutungsflache)

Davon Belange, die aufgrund zwingenden Rechts weiterhin zu bericksichtigen sind

e Geschitztes Biotop (§30 BNatSchG)

Davon Belange, die in der Abwagungsentscheidung gem. §843m Abs. 1 S. 2 EnWG nicht mehr zu beriicksich-
tigen sind

e Hoherwertige Biotoptypen

2.2.3 Technische Alternativen — Steckbriefe offene Gewasserquerung (Anlage B3)

Zu den Gewasserquerungen, bei denen in der jeweiligen Abwagung der Querungsart UVP- bzw. Artenschutz-
belange einbezogen wurden, wird nachfolgend jeweils zusammengefasst dargelegt, dass auch ohne Einbe-
ziehung der gemafR § 43m EnWG nicht zu beriicksichtigenden Belange die Abwagungsentscheidung stabil
bleibt.

Bach siidlich von Glashiitte (Marktredwitz)

Die Abwagungsentscheidung zur Querungsart erfolgte aufgrund der Vorteile beim Bau bei der offenen Que-
rung sowie der Betroffenheit von geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG. Das Abwagungsergebnis bleibt
bei Anwendung des §43m EnWG stabil, weil es durch den Belang Geschiitzte Biotope aus der SUP (s. Unter-
lage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2) und aufgrund zwingenden Rechts (§30 BNatSchG, siehe Teil I) be-
grindet werden kann.

Netzbach (Gewkz. 141136) norddstlich von Lohnsitz (Tirschenreuth)

Die Abwagungsentscheidung zur Querungsart erfolgte aufgrund der Vorteile beim Bau bei der offenen Que-
rung sowie der Betroffenheit von geschutzten Biotopen nach § 30 BNatSchG (Gewasserrandstreifen). Das
Abwagungsergebnis bleibt bei Anwendung des §43m EnWG stabil, weil es durch den Belang Geschitzte
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Biotope aus der SUP (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2) und aufgrund zwingenden Rechts (§30
BNatSchG, siehe Teil I) begriindet werden kann.

FlieRgewadsser westlich von Pilmersreuth an der StraBe (Tirschenreuth)

Die Abwagungsentscheidung zur Querungsart erfolgte aufgrund der Vorteile beim Bau bei der offenen Que-
rung sowie der Betroffenheit von geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG (Gewasserrandstreifen). Das
Abwagungsergebnis bleibt bei Anwendung des §43m EnWG stabil, weil es durch den Belang Geschutzte
Biotope aus der SUP (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2) und aufgrund zwingenden Rechts (§30
BNatSchG, siehe Teil I) begriindet werden kann.

Almesbach (Gewkz. 141814) nordwestlich von Trégersricht (Weiden i. d. OPz.)

Die Abwagungsentscheidung zur Querungsart erfolgte aufgrund der Vorteile beim Bau bei der offenen Que-
rung sowie der Betroffenheit von geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG (Gewasserrandstreifen). Das
Abwagungsergebnis bleibt bei Anwendung des §43m EnWG stabil, weil es durch den Belang Geschitzte
Biotope aus der SUP (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2) und aufgrund zwingenden Rechts (§30
BNatSchG, siehe Teil I) begriindet werden kann.

Egelseewiesenbach (Schirchendorfgraben Gewkz. 14174) siidwestlich von Zollhaus (Weiden i. d. OPf.)

Die Abwagungsentscheidung zur Querungsart erfolgte aufgrund der Vorteile beim Bau bei der offenen Que-
rung sowie der Betroffenheit von geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG (Gewasserrandstreifen) und der
Wald-Biotoptypen. Das Abwagungsergebnis bleibt bei Anwendung des §43m EnWG stabil, weil es durch den
Belang Geschiitzte Biotope aus der SUP (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2), den Belang Wald-
Biotoptypen (s. Unterlage nach §8 NABEG SUP Kap. 6.3.2) und aufgrund zwingenden Rechts (§30 BNatSchG,
siehe Teil 1) begriindet werden kann.

2.2.4 Alternativenvergleich KAS und LWL-ZS

Die Standortfindung von Nebenbauwerken und -anlagen (KAS) erfolgte aufgrund der Umweltbelange Schutz-
gut Mensch, sowie Schutzgut Tiere, Pflanzen und biol. Vielfalt und Schutzgut Boden und Flache, aber vor
allem aufgrund der technischen Machbarkeit, Bautechnik und Topografie. Das Abwagungsergebnis bleibt bei
Anwendung des §43m EnWG stabil, da die Standorte 2 und 3 durch die technischen Belange begrindet wer-
den, mit Vorzug des Standortes 3 durch die Gewichtung des Belanges Topografie (vgl. Teil B8.1 Kap. 1.3.6).

Die Standortfindung von Nebenbauwerken und -anlagen (LWL-ZS) erfolgte aufgrund der Umweltbelange
Schutzgut Mensch, sowie Schutzgut Tiere, Pflanzen und biol. Vielfalt und Schutzgut Boden und Flache, aber
vor allem aufgrund der technischen Machbarkeit, Bautechnik und Topografie. Das Abwagungsergebnis bleibt
bei Anwendung des §43m EnWG stabil, da der Standort 3 durch die technischen Belange, Bauleitplanung und
Raumordnung, Topografie, sowie anbindungstechnischer Belange begrindet wird (vgl. Teil B8.2 Kap. 5.1 und
5.2).
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3 MinderungsmaBnahmen

Die in Teil 12 dargestellten CEF- und V-MaRnahmen werden im Weiteren als Minderungsmafnahmen be-
zeichnet, soweit sie — ggf. in modifizierter Form — beibehalten werden sollen.

3.1 Darstellung der nach § 43m EnWG zugrunde zu legenden Daten und die
Anwendbarkeit auf das Vorhaben SuedOstLink, hier PFA C2

Vorhandene Daten Recherche:

. Neben artbezogenen Punktnachweise liegen Behdrdendaten haufig nicht raumabdeckend
oder raumunspezifisch in Topographische Karten-Quadranten vor. Daten von Verbanden
sowie ehrenamtlichen Kartierern liegen meist punktgenau, aber ebenfalls selten raumabde-

ckend vor.
o Im Rahmen der Datenrecherche wurden vor allem die nachfolgend aufgefiuhrten behoérdli-
chen Kataster und Datenbanken genutzt:
o) ASK-Datenbank (LFU 2019)
o BfN Verbreitungskarten (BFN 2019a)
o FIN Web (LFU 2021b)
o Grundlageninformationen (SDB, MaP, Verordnung) zu Natura 2000-Schutzgebieten.

Die behordlichen Datengrundlagen sind artenspezifisch in den Kartierberichten (L5.2.2 bis
L5.2.10) erfasst. Eine Ubersicht zur allgemeinen Datenrecherche (Anfrage bei Behdrden und
Verbanden) ist der Anlage L5.3.7 zu entnehmen.

. Bei Entfall der Durchfihrung der artenschutzrechtlichen Prifpflicht bildet die 0.g. Sachver-
haltslage dann die nach § 43m EnWG belastbare Basis fur die dann noch erforderliche Pru-
fung auf geeignete und verhaltnismafige Minderungsmaflinahmen

Vorhandene Daten Vorhabentrager:

. Das sind eigene Kartierdaten im Rahmen des abgestimmten Kartierkonzeptes mit Probefla-
chenansatz und Ubertragungsmethodik.

Fazit zugrunde zu legende Daten:

. Im Ergebnis werden sowohl die eigenen Erfassungsdaten (Kartierergebnisse inkl.
Ubertragungsmethodik Unterlage L 5.1), als auch die weiteren Recherchedaten (vorhandene
Daten Dritter), fur die Prifung der geplanten Minderungsmafinahmen auf
VerhaltnismaRigkeit und Eignung herangezogen, um Verzégerungen im
Genehmigungsverfahren sowie der Realisierung (Bauablauf) zu vermeiden.

3.2 Abanderungen bisher vorgesehener MaRnahmen

Allgemein missen Minderungsmafnahmen geeignet, verhaltnismaRig sowie verfliigbar sein. Als geeignet
sind dabei MinderungsmalRnahmen anzusehen, die als nachgewiesen wirksam etabliert sind. Verhaltnisma-
Rig sind Minderungsmallnahmen, die nicht zur maRgeblichen Verzégerung des Genehmigungsverfahrens
oder der ReaI|S|erung also der Bauphase, fuhren Die Mmderungsmaf&nahmen werden au#@m%@lage@eif

aus den in der Planfeststellungsunterlage entW|ckeIten Vermeldungs und Ausgleichsmaflinahmen (Kurzel
Var und Acer) hergeleitet. Sie sollen gemal den MaRnahmenblattern (Teil 12) umgesetzt werden, kénnen
aber gemaf § 43m Abs. 2 EnWG entfallen oder im Umfang reduziert werden, wenn festgestellt wird, dass

sie nicht geeignet, verhaltnismalig und verflugbar sind (s.u.). Seweitkeine-verfigbarenDaten-vorliegen;
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Die Verfugbarkeit der Minderungsmalfinahmen richtet sich einerseits nach der rechtlichen Verfligbarkeit der
erforderlichen Flachen (Eigentimer und/oder Nutzungsberechtigte) sowie andererseits der rechtzeitigen Ver-
fugbarkeit vor der Bauphase (Vermeidung und Vergramung, temporare CEF wie z.B. BlUhstreifen).

Im Abschnitt C2 wurden naturschutzrechtliche MalRinahmen multifunktional geplant. Die CEF-Flachen, die fur
den besonderen Artenschutz geplant wurden, dienen teilweise zugleich als Kompensationsflachen, die den
Arten allgemeiner Planungsrelevanz zu Gute kommen.

Bezulglich der Avifauna ist ortskonkret der artbezogene stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdungsindex auf
Basis der vorliegenden Datengrundlage anzuwenden (sMGI, Bernotat & Dierschke 2021), um unverhaltnis-
maRige Bauzeitenbeschrankungen zu vermeiden. Dafiir ist der mogliche einmalige Brutausfall von Arten mit
geringer oder sehr geringer Gefahrdung prinzipiell als nicht verbotsrelevant anzunehmen. Bei Arten mittleren
Gefahrdungsgrades ist ortskonkret eine Einzelfallprifung unter Berlcksichtigung der rdumlichen Ausstattung
und geeigneter, verhaltnismaRiger Minderungsmaflnahmen durchzufiihren.

Bauzeitenregelungen haben als Minderungsmalfinahme einen sehr grofden Einfluss auf einen termingerech-
ten Bauablauf und kénnen erhebliche Eingriffe in die Baulogistik bedeuten (Verzégerungen von einem Jahr
oder mehr). Aus diesem Grund sind nur artbezogene und ortskonkrete Bereiche fiir Bauzeitenregelungen
heranzuziehen. Darliber hinaus sind Bauzeitenregelungen durch ortskonkret festgelegte aktive oder passive
Vergramung und/oder optlsche Abschlrmung zu redu2|eren Euhrerwerb@bende%auzeﬂemege#ungen%u

, , en- Sofern eine Minde-
rungsmaf&nahme zum Schutz der betroffenen Art umgesetzt wurde kann d|e Bauzeitenregelung fir den kon-
kreten Trassenbereich entfallen.

Die hohen Anforderungen an die zeitliche Wirksamkeit der MalRhahmenumsetzung relativ zum Baubeginn,
wie sie bei CEF-Malinahmen zu beachten sind, fallen bei Minderungsmaflinahmen weg. Somit ist die Her-
stellung der MaRnahme auch nach Baubeginn mdglich. Einige Minderungsmafnahmen (ehemals CEF-Maf3-
nahmen) sind nur fir die Bauzeit vorzuhalten. Sofern hier keine geeigneten Flachen zur Verfligung stehen,
verringert sich der MalRnahmenumfang.

Die hohen Anforderungen an den raumlichen Bezug des Mallnahmenortes zum Eingriffsort (raumlich-funkti-
onaler Zusammenhang), wie sie bei CEF-MalRnahmen zu beachten sind, -entfallen bei Minderungsmalinah-
men, werden aber soweit moglich bericksichtigt.

Weiterhin sind die Zeiten flr Gehdlzschnitt- bzw. Gehdélzrodungsarbeiten durch geeignete Malnahmen, wie
den Verschluss von potenziellen Quartieren, auf ein vertragliches Maf3 zu erweitern, um unverhaltnismaRige
Bauzeitenbeschrankungen zu vermeiden.

Falls eine Mallnahmenflache nicht gesichert werden kann, entfallt die MalRnahme. Bei Malinahmen, die aus
vielen Einzelflachen bestehen, kann sich der Malnahmenumfang (z.B. MaRnahme Acer24a, Lerchenfenster)
reduzieren. Die Kriterien Verfigbarkeit, Verhaltnismafigkeit und Geeignetheit sind zu prifen, wenn Mal3nah-
men ganz oder teilweise entfallen sollen. Fur die Operationalisierung und Anwendung dieser Kriterien wird
die von den Ubertragungsnetzbetreibern gemeinsam abgestimmte Methodik herangezogen. Zum Zeitpunkt
der Einreichung dieser Unterlage kann noch keine abschlieRende Aussage zu entfallenden MaRnahmen ge-
troffen werden, weil die Flachensicherung noch nicht abgeschlossen ist, bzw. noch keine abschlielende
Prifung der genannten Kriterien erfolgen konnte. Der VHT behalt sich vor, MinderungsmafRnahmen bis vor
dem Baubeginn in Absprache mit der Bundesnetzagentur und den zustandigen Naturschutzbehérden zu
streichen oder im Umfang zu reduzieren, sofern nachgewiesen werden kann, dass die genannten Kriterien
nicht erfullt sind.
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Anlage 1: Liste nicht mehr zu beriicksichtigender Unterlagen(teile)

Wird in einer Planfeststellungsunterlage auf einen anderen Teil der Planfeststellungsunterlage verwiesen,
gelten die dort angefiihrten Hinweise bezuglich der Beachtlichkeit von Umweltvertraglichkeitsprifung sowie
besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) und werden i.d.R. nicht nochmals gesondert aufgelistet.

Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage . L .
lagen-Nr. berucksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kap. 1.1 Bezige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 4.2 Bezlge auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 4.3 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
. ] ) Kap. 6.3.2 Bezilige auf UVP und
Erlduterungsbericht Teil A1 § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 7.8 Bezlige auf UVP
Kap. 8.1 Bezige auf UVP
Kap. 8.2 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 8.4 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
AIIgerpemverstandhche nicht- . Nicht mehr zu bericksichtigen ist die gesamte
technische Zusammenfassung Teil A3 Unterlage
gemaR § 16 UVPG 9
Kap. 1.1.1 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1.3 Bezilige auf UVP
Kap. 2 Bezlige auf UVP
Kap. 3.4 Bezlge auf UVP
Kap. 3.5 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 4.1 Bezlge auf
, § 44 Abs. 1 BNatSchG
Alternativenbetrachtung und Teil B B
Ermittlung der Vorzugstrasse Kap 4.2.1 Beziige auf UVP
Kap.4.2.1.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.2.1 Bezlige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.2.1.2 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.2.1.4 Bezige auf UVP
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Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kap. 5.3 Bezlge auf UVP und

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Technische Alternativen - Wird in Kapitel 2.2 des Regiedokumentes be-

Steckbriefe offene Gewasser- Teil B3
trachtet

querung

Verkiirzte Grobpriifung Teil B 4.1 Wird in Kapitel 2.2 des Regiedokumentes be-
trachtet

Vollstandige Grobpriifung Teil B 4.2 Wird in Kapitel 2.2 des Regiedokumentes be-

trachtet

Standortfindung von Neben-
bauwerken und -anlagen Teil B 8.1
(KAS)

Wird in Kapitel 2.2 des Regiedokumentes be-
trachtet

Standortfindung von Neben-
bauwerken und -anlagen Teil B 8.2
(LWL)

Wird in Kapitel 2.2 des Regiedokumentes be-
trachtet

Kap. 1.2 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Kap. 2 Bezlige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Trassierungskriterien Teil C 1

Ableitung der Planungsleit-
satze und Planungsgrundsatze

aus den rechtlichen Vorgaben Teil C1.1 Kap. 1 Sflfjtie auf UVP und Arten-
und den Erfordernissen der

Raumordnung

Beschreibung des Bauablaufs Teil C 2.2 Kap. 1.3.13 Bezlige auf UVP
Rechtserwerbsplan und Teil D 4 Grundstiicke fiir entfallende Minderungsmaf-
Rechtserwerbsverzeichnis nahmen

Nachweis zur Einhaltung der Kap. 3.2 Bezige auf UVP und Arten-

/ﬁnforderungen der AVV-Bau- Teil E 2.1 schutzfachbeitrag
larm
Warmetransportberechnung TeilE4.1.1 Kap. 2 Bezuge auf UVP

Der UVP-Bericht ist nicht mehr als vollstandige
Unterlage zu berticksichtigen. Bestandteile
bzw. einzelne Kapitel und Anlagen sind jedoch
gemal den folgenden Ausfliihrungen weiterhin
UVP-Bericht Teil F und Anlagen | als Grundlage fur Methodik, Untersuchungs-
raume, Bestandsaufnahme usw. flir andere
Unterlagen (insb. Teil 1) oder fiir die Herleitung
von zwingend umzusetzenden MalRnahmen
heranzuziehen.
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Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Aussagen des UVP-Berichts mit Bezug zur
UVP-Pflicht / zu § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
unbeachtlich, insb.
Kap. 1.4.2.3 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1.5.1.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.2.3.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.2.3.3.2 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.2.3.3.4.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 4 entfallt
Kap. 8.1 Siehe dieses Regiedokument,
Kap. 3.2
Umweltbelange, die im UVP-Bericht abgehan-
delt werden und die iber die in der SUP zur
Bundesfachplanung ermittelten, beschriebenen
und dort abschlielend bewerteten Kriterien
(diese sind im Umweltbericht der SUP zur BFP
im Kapitel 3.2 schutzgutbezogen fiir alle
Schutzgiiter des UVPG gelistet: (Link)) hinaus-
gehen, bleiben bei der planfeststellungsrechtli-
chen Abwagung aul3en vor und sind insofern
unbeachtlich.
Im UVP-Bericht abgehandelte Kriterien des
zwingenden Umweltrechts werden unabhangig
davon weiterhin vollumfanglich berlcksichtigt.
Gleiches gilt auch fiir Aussagen, die im Kap.
2.2.8 zum Bundes-Klimaschutzgesetz getroffen
werden.
Kap. 2.6 Bezige auf UVP
Kap. 2.7 Bezige auf UVP
o ] Kap. 3.1 Beziige auf UVP
Natura 2000-Vertraglichkeits- Teil G .
untersuchung Kap. 3.3 Bezlige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 3.4 Bezlige auf UVP
Kap. 3.4.3 Bezige auf UVP
Kap. 1.1 Bezige auf
Artenschutzrechtlicher Fach- Teil H § 44 Abs. 1 BNatSchG
beitrag Kap. 1.2 Beziige auf UVP und

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

TenneT TSO GmbH
A060-TTG-001835-MA-DE
DECKBLATTII

42 von 47



https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Vorhaben/BBPlG/05/D/8/5-1_Umweltbericht.pdf?__blob=publicationFile

SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a Abschnitt C2 Regiedokument zu §43m EnWG

Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kap. 1.4 Bezlge auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1.5 Beziige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.2 Beziige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.3 Bezlige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.3.3 Bezlige auf UVP
Kap.2.3.4 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.3.5 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 2.3.6 Beziige auf UVP
Kap. 2.5 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 3.2.1 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 4.1 Bezuge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.2 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.3 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6 Bezuge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.2.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 7 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 1.2 Bezlige auf UVP (ohne Kap. 6)
Kap. 1.4 Bezlge auf UVP (ohne Kap. 6)
und § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1.5 Bezige auf UVP (ohne Kap. 6)
Larjdschaﬂspﬂegerischer Be- Teil | Kap. 2.4 Beziige auf UVP
gleitplan Kap. 3.4 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6)
Kap. 4.1 Bezige auf UVP
Kap. 4.2 Bezlige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.1.1 Bezlige auf UVP (ohne Kap. 6)
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Gewassern (LK Schwandorf)

Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kap. 5.1.2 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.2 Beziige auf UVP (ohne Kap. 6)
und § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.3.2 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.3.2.1 Bezlge § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.1 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.2 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.3.2.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.3.2.2 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.3.7 Bezlige auf UVP
Kap. 7.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 8 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
g/luiz:lnaz;nselr_lglstter 2u Schutz- Teil | 2 Siehe dieses Regiedokument, Kapitel 3.2
Kap. 2.2 Bezige auf UVP
Kap. 2.3 Bezlige auf UVP
Anwendung der BayKompV Teil I 7 Kap. 2.4 Bezlige auf UVP
Kap. 6.2.1 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1.1 Bezige auf UVP
Kap. 1.3 Bezige auf UVP
Kap. 1.4 Beziige auf UVP
) . Kap. 1.5 Bezige auf UVP
Fachbeitrag EU-WRRL Teil J .
Kap. 2.2 Bezige auf UVP
Kap.2.3.1.1  Bezlge auf UVP
Kap.2.3.2.1 Bezlge auf UVP
Kap. 3.2.1 Bezige auf UVP
Unterlage zur Genehmigung
von Anlagen an oberirdischen Teil K 2.3. WUN Kap. 1.7 Bezige auf UVP
Gewassern (Wunsiedel)
Unterlage zur Genehmigung
von Anlagen an oberirdischen Teil K2.3. SAD Kap. 1.7 Bezige auf UVP
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Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Unterlage zur Genehmigung
von Anlagen an oberirdischen : .
Gewassern (LK Neustadt a. d Teil K 2.3. NEW Kap. 1.7 Beziige auf UVP
Waldnaab)
Unterlage zur Genehmigung
von Anlagen an oberirdischen Teil K2.3. TIR Kap. 1.7 Bezlige auf UVP
Gewassern (LK Tirschenreuth)
Nachweis zur Befreiung von
Verboten in Gewasserrand- Teil K2.4. SAD Kap. 2 Bezige auf UVP
streifen (LK Schwandorf)
Nachweis zur Befreiung von
Verboten in Gewasserrand- . .
streifen (LK Neustadt a.d., Teil K 2.4. NEW Kap. 2 Beziige auf UVP
Waldnaab)
Nachweis zur Befreiung von
Verboten in Gewasserrand- Teil K2.4. TIR Kap. 2 Bezige auf UVP
streifen (LK Tirschenreuth)
Einrichtung von Ersatzversor-
gungen fir Einzelfassungen — Teil K 3.2 Kap. 4.1 Bezlge auf UVP
Beidl 2
Einrichtung von Ersatzversor-
gungen fur Einzelfassungen — Teil K 3.2 Kap. 4.1 Bezige auf UVP
E Zeidlweid
Naturschutzrechtliche Ausnah-
megenehmigungen und Befrei- Teil K5 Kap. 1.5 entfallt
ungen
Denkmalschutzrechtliche Er-
laubnisse und Genehmigun- Teil K 8 Kap. 1.2 Beziige auf UVP
gen
Kap. 5.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.1 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Planungsraumanalyse Teil L 5.1 Kap. 6.4 Beziige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6.5 Bezlige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap.6.5.12.3 Beziige auf UVP
Kap. 1 Beziige auf UVP und
i i 44 Abs. 1 BNatSchG
Belrlcht zur Kartierung der TeilL5.2.2 § i
Avifauna Kap. 2 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
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Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kap. 3.3.1 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 3.5 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 3.6 Beziige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 4 Bezige auf
Bericht zum Vorkommen von Teil L5.2.3 § 44 Abs. 1 BNatSchG
Fledermausen o Kap. 4.4 Bezuige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 6 Bezilige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Bericht zum Vorkommen der TeilL5.25 Kap. 1 Bezlge auf
Europaischen Wildkatze o § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 3 Bezlige auf
Bericht zum Vorkommen der . § 44 Abs. 1 BNatSchG
Teil L5.2.6 .
Haselmaus Kap. 6 Bezlge auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Bencﬁt zum Vorkommen der TeilL5.2.7 Kap. 1 Beziige auf
Reptilien § 44 Abs. 1 BNatSchG
Bericht zur Amphibienkartie- . Kap. 1 Bezlge auf
rung TeilL5.2.8 § 44 Abs. 1 BNatSchG
Bericht zum Vorkommen von Teil L 5.2.9 Kap. 1 Bezlige auf
Tagfaltern o § 44 Abs. 1 BNatSchG
Bericht zum Vorkommen von Teil L 5.2.10 Kap. 1 Bezlge auf
xylobionten Kafern o § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 1 Bezige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
. . . Kap. 2.2 Bezige auf
Habitatpotenzialanalyse (HBA) Teil L 5.3 § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 3 Bezige auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Unterlage zur Bodendenkmal- Teil L 7 Kapitel 1.3 Bezige auf UVP
pflege Kapitel 2.1  Beziige auf UVP
Kap. 1.2 Bezlge auf UVP und
Unterlage zur Land- und Teil L8 § 44 Abs. 1 BNatSchG
Teichwirtschaft Kap. 1.7.3 Bezige auf UVP
Kap.1.7.4 Bezlge auf UVP
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Unter- Hinweise zu nicht mehr zu
Unterlage .. S n
lagen-Nr. beriicksichtigenden Unterlagen(teilen)
Kap. 2 Bezige auf UVP
Kap. 4.5.1 Beziige auf UVP
Kap. 4.5.1.1 Bezlge auf UVP
Kap. 4.5.1.3 Bezlge auf UVP
Kap. 4.5.2 Beziige auf UVP und
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Kap. 5.4.1.2 Bezige auf UVP
Kap. 1.2 Beziige auf UVP
Kap. 2.3 Bezlige auf UVP
Unterlage zur Forstwirtschaft TeilL9 Kap. 5 Bezige auf UVP
Kap. 6 Beziige auf UVP
Kap. 9 Bezlige auf UVP
Abwéagungsrelevante sonstige L 10.1 Kap.2.6.1  Bezlge auf UVP
offentliche und private Belange Kap. 2.6.2 Beziige auf UVP
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